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Аріанство і напіваріанство? 

Серед адептів догмата про Триєдність існує тенденція плутати унітаризм з аріанством, невірно думаючи, що ці два віровчення ідентичні.

Позиція прихильників Трійці цілком визначається постановами нікейського собору 325 н.е. і константинопольського собору 381 н.е. Інша проблема полягає в тім, що ми всі залежимо від догматики афанасіанського користі; прихильники і послідовники Панаса і стали згодом задавати тон думок про так називаний аріанської чи конфесії конфесії Євсевія в Никее.

Ціль цієї статті в тім, щоб показати розходження між церквою унітаріїв і аріан, а також тих, кого зараховують до напіваріанам. Термінологію цієї групи з 362 н.е. була відома як дітище Македонія, що прийшов до влади в  Константинополеві завдяки фракції Арія.

Аріанська точка зору докорінно відрізнялася від поглядів ранньої унитаріанської церкви, члени яких  дотримували догм субординаціонізму. Антиохійська школа Люціана, що вийшла з надр цієї церкви висловила дві фундаментальних розбіжності, що відрізняють їхній від унітаріїв (таке положення речей, якщо вірити історичним свідченням афанасіан).

Аріяни не розуміли ролі Духа. Вони зробили дух утвором Сина, хоча насправді Святий Дух є засіб, за допомогою  якого Христос може знайти божественність. У цьому складається корінна відмінність прихильників унітаризму від того навчання, що ввійшло в історію за назвою "аріанизм". Напіваріяни неохоче погодилися з доктриною співвічності сина і рівності сина з Богом, визнавши також, що Дух є утвір обох. Таким чином, жодна з цих двох конфесій не розуміла ранньохристиянської  позиції щодо Духа, що суть сила Божа. Ці доктрини були настільки ж згубні для віри, як і доктрини про Трійцю. Небажання аріан канонізувати Одкровення всупереч школі Люціана Антиохійського, безумовно, збільшило теологічну неспроможність напіваріан. 

Полуаріан іноді вважали першими дуалістами. У церкві не було ранніх сект, що сповідали релігійний дуалізм. Однак були гностики, що споконвічно хотіли скасувати Старий Завіт і Закон  піднявши Христа, щоб його можна було  вважати Богом. Ті, хто вважають напіваріан першими дуалістами, запозичали цю точку зору в афанасіан у четвертому сторіччі.

Тут проблема полягає в тім, що дана позиція порочна, оскільки вона сформувалася стихійно під довлеющим впливом нікейського триипостасничества. Ні та, ні інша теорія не є щирої. Усі три конфесії, що існували на тимчасовому проміжку від нікейського до константинопольського соборів (325-381 р. н.е.) помилялися. Напіваріяни відмежувалися до моменту проведення Собору в Константинополеві, таким чином, можливість загального примирення була виключена.

Варто пам'ятати, що доктрини цих конфесій були порочними, а вони самі, включаючи послідовників Панаса (нині стали католиками), не знали точно, у чому суть щирої позиції. У 380 р. Григорій Назіанзін, один із членів церкви в Кападокії, що висунув положення про Трійцю, зробив дуже яскраву заяву:

З мудреців, що тут є присутнім, деякі думають, що Святий Дух суть вплив, інші ж вважають його істотою, а хтось почитає його (Самим) Богом (oi de theon). Є і ті, хто  перебуває в нерішучості, цілком спираючись на Святе Писання, де, однак, не написано нічого визначеного на цей рахунок. Тому вони коливаються, не знаючи, чи поклонятися їм Святому чи Духові ні, тим самим обираючи золоту середину, а це є дурно (див. також Шафф, сн. 5,6, стор. 664). У 370 р. Василь, усе ще уникав називати Святого Духа Богом, незважаючи на те, що примкнув до більшості. Хиларий з Пуатьер (sic) вірив у те, що Дух, що відають божественні глибини, повинний бути божественним, але не міг знайти фрагмент Писання, де Дух названий Богом; а тому він думав, що варто задовольнятися тим обставиною, що існує Святий Дух, про яке учить Писання і якого почувають серцем (De Trinitate, ii, 29; and xii, 55; порівн. Шафф, там же). 

У цьому зв'язку Шафф пише також наступне:

Але церква, мабуть, не принесло задоволення побачити в єдиному лише двох. В міру встановлення  хрестинних шаблонів і церемоніалу апостольського благословення, традиційного славослів'я на честь Трійці, Святий Дух був звеличений; Його зробили  рівним Богу і Сину. Звідси випливає необхідність божественної єдності трьох, ув'язнених в одній сутності. Божественна тріада не терпить у собі нерівності і вимагає відділення Творця від тварини. Панас прекрасно розумів це і тому з усією рішучістю захищав єдиносутність Святого Духа від зазіхань Pneumatomachi чи Tropici (як називали послідовників Македонія)

По суті, проблема полягала в тім, що ця доктрина не була офіційно встановлена. Точку зору Панаса перейняв також Василь, Григорій Назіанзін, Григорій Ніський, Дідімій та Амброзій (Шафф, там же). Ця доктрина була встановлена після того, як був скликаний Собор в Олександрії в 362 н.е., у Римі в 375 н.е., і, зрештою, у Константинополеві в 381 н. э.

Під час Собору в Константинополеві в 381 н.е. тридцять шість напіваріан, македоніян чи Pneumatomachi демонстративно залишили зал засідання. Після цього в залі залишилося тільки 150 єпископів (Шафф, обр. цит., стор. 639). Таким чином, постанова того собору не відбивало умонастроїв усіх представників тодішнього християнства. Шафф робить допущення щодо нікейського Символу Віри, що був ратифікований під час Собору (там же). Так чи інакше, цей документ уперше фігурує там.

Отже, ми можемо бути більш-менш упевненими в тім, що поборники Трійці являли собою групу дуалістів, якими маніпулювали кападокійці; потім відбувся закономірний зсув поглядів. Тому, дуалізм варто розглядати як провісник догмата про триєдиного Бога, що, по логіці речей, згодом розсипався під натиском догматизму триіпостасників. Тоді з надр гностицизму і модализма виникла нова доктрина, що породила істотні розбіжності, що дали про себе знати в четвертому сторіччі. 

Ранньохристиянська позиція церкви суть не що інше як субордінаціонізм. Існує маса тому доказів, і всі ці докази унітариської користі, чи  ж вони представлені в рамках єресей модалізма або гностицизму. І ці докази виключають правомочність будь-яких намірів дуалізму в апостольській чи ранній церкві.



